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1 Einleitung

Fiir die Lehrveranstaltung Tutorium zur Physik werden von
den Studierenden Lerntagebilicher in Mahara gefiihrt.
Mahara wird als zeitaufwdndig wund in den
Gestaltungsmoglichkeiten stark einschrankend
wahrgenommen. Entsprechend werden die
Lerntageblicher ungern und unregelmaldig angefertigt,
enthalten haufig nur geringe Reflexionsanteile und es
findet kein Austausch statt.

2 Ausgangslage

« Bisher ein Lernwegportfolio, in dem ,subjektive und
objektive Einschatzungen von Prozessen® [2] in Mahara
reflektiert wurden

* Trotz zahlreicher Einzelgesprache mit individuellen
Riickmeldungen und wiederholter Thematisierung der
Anfertigung und Beurteilung von Eintrdgen mit einem
Reflexionsstufenmodell [3], werden die Lerntagebticher
nur sehr ungern gefiihrt

 Lerntagebiicher oft unvollstindig und mehrheitlich nur
mit geringem Reflexionsanteil (Reflexionsstufen 1-3),
dem wesentlichen Teil eines Portfolioprozesses [1] (vgl.
Abb.1-2)

« Die tuberwiegende Mehrzahl wird kurz vor den
Priifungsgesprichen am Semesterende veroffentlicht.
Damit ist ein Wechselwirken des Dozierenden mit den
Kommilitonen und der Kommilitonen untereinander nur
begrenzt moglich

 Offensichtlich haben viele Studierende die Vorteile des
Flihrens eines Lerntagebuchs nicht erkannt [4]

Abb.1: Reflexionsstufenspanne der Teilnehmer des
Tutoriums II mit Beitragsanzahl und Mittelwert
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Abb.2: Reflexionsstufenspanne der Sitzungen des
Tutoriums II mit Beitragsanzahl und Mittelwert
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3 Intervention und Erwartung

Nutzung von Microsoft OneNote

* Bietet sehr viele Freiheiten in der Gestaltung in
Verbindung mit intuitiver Benutzeroberflache

« Verfligbar fiir alle Betriebssysteme und alle mobilen
Endgerate

« Ortsunabhangig und jederzeit offline nutzbar

 Dient der Erstellung eines Dokuments (Notizbuch
genannt) pro Lehrveranstaltung

 Strukturierung mit Abschnitt- und Seitenfunktion

Im kollaborativen Teil:

« Erfahrungen sichtbar, adressierter und referenzierbar und
damit zum  Ausgangspunkt  individueller  wie
kollaborativer Nutzung machen (,sharing®) [5]

« Dialog fortfithren, fordern und damit Lernerfolg und
Motivation steigern, sodass der erhohte Zeitaufwand
toleriert wird [6]

 Interaktionen anregen, um zu helfen, Aufzeichnungen zu
vervollstandigen und zu reflektieren [7]

« Bewaltigung der Lerninhalte fordern [8]

« Anfertigung durch Mitarbeit des Dozierenden fordern, da
es sich als ermutigend erwiesen hat [4]

« versaumte Lerninhalte in Erfahrung bringen

« alle Beteiligten am Gestaltungsprozess mit Erkenntnissen,
Meinungen und Bewertungen mitwirken lassen [9]

« kurze Hinweise, Riickmeldungen, Artikel, aber auch
Meinungen, Einschatzungen, subjektive  Theorien
austauschen, die dem Lerntagebuch eher den Charakter
eines Microblogs verleihen [9]

Im personlichen Bereich

* reflektiert jeder Teilnehmer fiir sich die im kollaborativen
Teil diskutierten Inhalte durch Ankniipfung an eigene
Erfahrungen, erworbene Wissensbestinde und subjektive
Theorien

e soll durch die Offentlichkeit des Geschriebenen zu einer
Steigerung der Qualitat in Form, Inhalt wund
Reflexionsgrad und somit zum Lernerfolg beigetragen
werden

Positiv Negativ

Gute Priifungsvorbereitung ,Lastige Pflichtaufgabe“

Moglichkeit, Ansichten nur fiir
bestimmte Personen und Zeitraume
freizugeben

Komplizierte und aufwendige
Benutzeroberflache

Ab dem zweiten Semester keine neue
Methode mehr

Kein Austausch mit Kommilitonen
Kein Mehrwert fiir das eigene Studium

Tab. 1: Positive bzw. negative Auflerungen seitens der Studierenden beziiglich
individueller Lerntagebiicher in Mahara.

Positiv Negativ

Regelmaldige Mitarbeit aller
Teilnehmer zwingend notwendig
Regeln notwendig, da sonst Chaos
entsteht und das Lerntagebuch

OneNote mit einfacherer und
intuitiver Bedienbarkeit

Moglichkeit auch nach dem Seminar
tiber Inhalte zu diskutieren (kein

Abbruch aufgrund von Zeitnot) unibersichtlich wird
Hoherer Spal3faktor und mehr Keine gute Moglichkeit, fiir Priifungen
Lebendigkeit zu lernen

Gemeinsamer Austausch tiber Inhalte Nur in Kombination mit eigenem
forderlich fiir das Verstandnis individuellen Portfolio hilfreich
(Multiperspektivitat)

Bessere Integrationsmoglichkeiten von

Videos, Bildern und Literatur durch

OneNote gegeben

Spannend, da es eine neue Methode

darstellt

Tab.2: Positive bzw. negative Auflerungen seitens der Studierenden beziiglich des
kollaborativen Lerntagebuches in OneNote.

4  Fragestellungen

Insgesamt wird folgenden Fragestellungen nachgegangen:

(1) Intensiviert das kollaborative Lerntagebuch die
Kommunikation unter den Studierenden tiber die
Inhalte der Lehrveranstaltung?

(2) Welche  Randbedingungen  helfen  dabei  die
Zusammenarbeit zwischen den Studierenden zu
verbessern, welche Rolle spielt dabei die Software?

(3) Ist OneNote fiir das Fihren eines kollaborativen
Lerntagebuches geeignet?

(4) Welche Randbedingungen miissen eingehalten werden,
damit sowohl die Motivation zur Fiihrung eines
Lerntagebuches als auch die Qualitat des Inhaltes
gesteigert werden konnen?

(5) Werden die Eintragungen in den Lerntagebiichern, die
in OneNote entstanden sind, nach dem
Reflexionsstufenmodell [3] durchschnittlich mit hoheren
Reflexionsstufen beurteilt?

Methoden: Fragebogen und (Gruppen-)Interviews

5 Bisherige Ergebnisse

Abb.3: Beitragsanzahl nach den einzelnen Sitzungen

des Tutoriums II
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Zu (1):

* 119 Beitrage in sieben Sitzungen

 Sitzungen S2 und S4 zum Thema ,,Heulschlauch® und S7 zum
Thema ,Symbolische Modelle der Elektrostatik® mit hoherer
Beitragszahl, aufgrund mangelnder Fachkenntnis

* bisher noch keine individuellen Tagebiicher veroffentlicht,
sodass zu diesen keine Aussagen getroffen werden konnen

Abb.4: Veroffentlichungszeitpunkt der einzelnen
Beitrage der jeweiligen Sitzungen des Tutoriums II
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B Am Sitzungstag 1-3 Tage nach der Sitzung

W 4-6 Tage nach der Sitzung B Mehr als 6 Tage nach der Sitzung

Zu (2) und (3):

« Anlegen von Abschnitten im Vorfeld pro Sitzung forderlich

 Beitrage des Dozenten hilfreich und forderlich

* Keine Anonymitit von den Studierenden gewtiinscht

« Software aufgrund vielfaltiger Moglichkeiten (z.B. Abschnitt-
und Seitenfunktion, direkte Bezugnahme auf Eintrage) fiir
ein kollaboratives Lerntagebuch geeignet

6 Ausblick

* (Gruppen-)Interviews mit Teilnehmenden zu (1) bis (4)
« Analyse der individuellen Tagebiicher am Semesterende zu (5)
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